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Reflexion über den Vollmond und Ostern in Ost und West

heute Morgen  (in der Nacht von Dienstag 7. April auf Mittwoch 8. April, um 4:35 Uhr) war der Erste Frühlingsvollmond, die
„Luna Paschalis“: Dieses Mal war es sogar ein „Supermond“, der heller und größer ist als der Durchschnittsvollmond (ca. 7
Prozent größer, ca. 15 Prozent heller), da die Vollmondphase in der Nähe des erdnächsten Punkts der Mondbahn stattfand. Ich
habe ihn heute morgen gesehen und ein Freund hat ihn fotografiert, er strahlte wie eine ganz helle Lampe.

Heute Abend feiern Juden aufgrund dieses ersten Frühlingsvollmondes ihr diesjähriges Pesachfest. Der jetzige Vollmond vom
8. April ist eindeutig der diesjährige erste Frühlingsvollmond, und zwar sowohl im gregorianischen Kalender (mit Frühlings-
anfang am 21. März) als auch im alten julianischen (bei dem die Daten um 13 Tage verschoben sind, dessen Frühlingsanfang
dem 3. April in unserem Kalender entspricht).

Der Sonntag nach dem ersten Frühlingsvollmond (also der kommende 12. April) muss nach den Bestimmungen des Konzil von
Nizäa (325) der Ostersonntag sein, wobei es (in diesem Jahr) ganz auf das Gleiche hinausläuft, ob man zur Bestimmung von
Ostern unseren gregorianischen Kalender zugrundelegt oder den alten julianischen Kalender,  was bekanntlich die meisten
orthodoxen Christen, aber auch viele Katholiken und andere Christen außerhalb der orthodoxen Kirchen in den Ländern des
christlichen Ostens tun: also allgemein die „Ostchristen“. Bei uns im Westen wird dagegen von den meisten Christen für den
Ostertermin der 1582 von Papst  Gregor XIII.  neu justierte „gregorianische“ Kalender benutzt, der auch für die weltweite
Zivilgesellschaft (auch im Osten) zum bestimmenden Kalender geworden ist.

Dass nun die meisten Ostchristen dennoch erst den übernächsten Sonntag als Ostersonntag feiern, kann man also dieses Jahr
nicht mit der Kalenderdifferenz allein erklären. Aufgrund dieser  Differenz (von derzeit 13 Tagen) allein kann es ja nur zu
einem  vier  bis fünf  Wochen später  gefeierten Ostern kommen,  und das geschieht immer dann, wenn der  erste Frühlings-
vollmond zwischen dem 21. März und dem 2. April erscheint. Dieser ist dann nach dem julianischen Kalender noch ein in den
Winter fallender Vollmond, und der erste Frühlingsvollmond ist erst der 29 bis 30 Tage spätere, der für uns dann schon der
zweite Frühlingsvollmond ist.
Die diesjährige einwöchige Differenz der Ostertermine in Ost und West liegt auch nicht an der seit dem 12. Jh. manchmal
genannten orthodoxen Sonderregel, Ostern dürfe nicht auf das jüdische Pesachfest fallen, müssen also gegebenenfalls auf den
Sonntag danach verschoben werden:1 Denn das Pesachfest ist dieses Jahr nicht am Sonntag den 12. April, sondern heute.

Die  merkwürdige  einwöchige  Differenz  zwischen  den  beiden  Osterterminen  tritt  vielmehr  deshalb  ein,  weil  nach  den
kirchlichen Bestimmungen der „Vollmond“ nicht durch Beobachtung bestimmt, sondern nach bestimmten Regeln berechnet
bzw. nach Ostertabellen zyklisch vorausbestimmt wird; für die Bestimmung von Ostern nimmt man also nicht den realen,
sondern einen im Voraus schematisch errechneten „kirchlichen“ Vollmond – wie man auch als Tag des Frühlingsanfangs nicht
den realen astronomischen nimmt (der momentan zwischen dem 21. und dem 19. März schwankt), sondern immer genau den
21. März bzw. in der Ostkirche der 3. April. Ostern fällt demnach im Westen frühestens auf den 22. März, spätestens auf den
25. April, und im Osten frühestens auf den 4. April, spätestens auf den 8. Mai, je nachdem wann der erste Frühlingsvollmond
und der danach kommende Sonntag ist.
Das Problem ist nun der sog. „kirchliche“ Mond. Seit der nur im Westen implementierten gregorianischen Kalenderreform von
1582 gibt  es  dafür  zwei  voneinander  abweichende  Berechnungsgrundlagen.  Die  Berechnungen  nach  der  gregorianischen
Reform sind so genau, dass Abweichungen von dem realen Mond höchstens um einen Tag vorkommen; die vor-gregorianische
Rechnung, die von den meisten Ostkirchen bis heute weiter verwendet wird, weicht dagegen mit der Zeit immer mehr vom
realen Mond ab; es handelt sich hier um ein starres Schema, das sich alle 532 Jahre wiederholt. In diesem Jahrhundert ist es
nun so, dass ein um drei bis fünf Tage, also durchschnittlich vier Tage zu später Termin für den Vollmond herauskommt (ein
Termin,  zu  dem  der  reale  Mond  also  immer  schon  wieder  merklich  abgenommen  hat). In  diesem  Jahr  ist  konkret  der
„orthodoxe“ Vollmond nicht am 8. April, sondern am (8+4). April = 12. April, und deshalb findet Ostern bei den nach diesem
fiktiven Mond gehenden Kirchen erst eine Woche später, am Sonntag den 19. April statt.

Man wird am kommenden Sonntag, dem 12. April sehen können, die dieser ostkirchliche Vollmond schon fast wieder der
abnehmende reale Halbmond sein wird. Die gregorianische Kalenderreform von 1582 hat solchen Unsinn mit Recht korrigiert
und einen faszinierend genauen Kalender geschaffen. Nach jahrzehntelangen wissenschaftlichen Untersuchungen hat Papst
Gregor XIII. die jetzt noch im Osten befolgten, aus den Fugen geratenen traditionellen Osterrechnungen neu justieren lassen. 
Nach diesen neuen Regeln wird der Vollmond mit einer derartigen Präzision berechnet, dass eine sehr gute Übereinstimmung
mit  dem  echten  Mond  vorliegt.  Gut  erklärt  wird  dies  im  Detail  auf  den  Seiten  von  http://www.nabkal.de/,  z.B. auf
http://www.nabkal.de/epakte.html. 

1 Diese ist ohnehin umstritten, vgl. https://orthodoxwiki.org/Paschalion 
und https://blogs.ancientfaith.com/asd/2015/03/31/no-pascha-does-not-have-to-be-after-passover-and-other-orthodox-urban-legends/.
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Papst Gregor XIII. hat 1582 konkret 

1. zehn Kalendertage ausfallen lassen (auf die Nacht vom 4. Oktober 582 folgte nicht der 5. Oktober, sondern der 15.
Oktober; diese einmalige „Nacht vom 4. auf den 15. Oktober“ war übrigens die Nacht in der die hl. Theresia von Avila
starb).  Dadurch  ergab  sich  eine  Differenz  zwischen  dem  neuen  Gregorianischen  Kalender  und  dem  alten
Julianischen von  zunächst  10  Tagen.  Grund  für  diese  Änderung  war,  das  vom  natürlichen  Jahr  abgewichene
Kalenderjahr  mit  dem natürlichen  Jahr  so  in  Einklang zu  bringen,  dass  der  astronomische  Frühlingsanfang  (der
damals bereits auf den 11. März gefallen war) wieder wie zu Zeiten des Konzils von Nizäa auf den 21. März fiel.

2. Um künftigen Abweichungen dieser Art vorzubeugen, hat er ein neues „Gregorianischen Kalenderjahr“ geschaffen,
in dem die Schaltregel des 44 v. Chr. von Julius Caesar eingeführten „Julianischen Kalenders“ – wonach man alle vier
Jahre ein Schaltjahr hat – dadurch modifiziert wird, dass das Schaltjahr alle 400 Jahre 3 mal ausfällt, und zwar immer
zum Jahrhundertbeginn, wenn die Jahreszahl nicht durch 400 teilbar ist. Das hatte zur Folge, dass zwar im Jahre 1600
und 2000 nichts Neues geschah (da 1600  und 2000 durch vierhundert teilbar ist), wohl aber 1700, 1800 und 1900 das
nach der julianischen Regel fällige Schaltjahr ausfiel. Durch diese 3 ausgefallenen Schaltjahre hat sich mittlerweile
die Differenz zwischen dem Gregorianischen Kalender und dem Julianischen um 3 zusätzliche Tage auf 13 Tage
erhöht. In Russland, wo die Kirche ganz nach dem alten Kalender geht, beginnt daher das Jahr nicht an unserem 1.
Januar, sondern an unserem 14. Januar (da der gregorianische 14. Januar = der julianische 1. Januar). Aufgrund der
13-Tage-Differenz feiert man in Russland  Weihnachten an unserem 7. Januar (= der julianische 25. Dezember).  Und
das Frühjahr beginnt, wie oben schon gesagt, nicht an unserem 21. März, sondern 13 Tage später an unserem 4. April
(= der julianische 21. März).  Das wird so bleiben, bis im Jahre 2100 im gregorianischen Kalender abermals ein
Schaltjahr ausfällt. Dann wird die Differenz der beiden Kalender 14 Tage betragen.

3.  Er  hat  auch  die  traditionelle  kirchliche  Ostermond-Berechnung  geändert.  Damals  wich  der  „kirchliche“
Ostervollmond - wie jedermann sehen konnte – im Mittel schon um drei Tage vom realen Vollmond ab. Gregor setzte
daher den „kirchlichen“ Vollmond um drei Tage zurück, so dass dieser wieder mit dem am Himmel zu sehenden
Vollmond in Übereinstimmung kam.

4. Zusätzlich bestimmte er, um den „kirchlichen“ Mond in Zukunft mit dem realen besser in Einklang zu halten, dass
in den kirchlichen Rechnungen künftig der nach der (im Osten heute noch befolgten) traditionellen Weise berechnete
Vollmondtag alle 2500 Jahre um insgesamt 8 Tage zurückzusetzen ist (der Mond soll zuerst alle dreihundert Jahre um
je einen Tag zurückgesetzt werden, und dann das achte mal erst wieder vierhundert Jahre später, wodurch 2500 Jahre
voll werden). Die erste derartige Zurückschaltung des Mondes um einen Tag geschah bereits im Jahre 1800. Seitdem
weicht also der „gregorianisch“ berechnete Vollmond nicht mehr nur um durchschnittlich drei, sondern sogar um
durchschnittlich vier Tage von dem „vor-gregorianisch“ berechneten Vollmond ab.

Diese gregorianischen Regeln sind sehr viel genauer als die vor-gregorianischen, sie sind ein wirklich „ewiger“ Kalender.
Während der vor-gregorianische Osterkalender sich starr alle 532 Jahre wiederholte, tut dies der gregorianische nur alle 5,7
Millionen (!) Jahre, hat es also im Laufe der Menschheitsgeschichte noch nie getan und wird es wohl auch nicht mehr tun. Die
Kalenderreformer  von  1582 waren  sich  bewusst,  dass  es  natürlich  geschehen  kann,  dass  in  einigen  Tausend  Jahren  die
berechneten Termine erneut um einen Tag von den astronomischen abweichen. Für diesen Fall wird man aber einfach einen
außerordentlichen Schalttag einfügen können, ohne das ganze kunstvolle System grundsätzlich ändern zu müssen.

Noch genauere Kalender als der gregorianische sind zwar vorgeschlagen worden (ein Beispiel ist der vom serbisch-orthodoxen
Wissenschaftler Milutin Milankowich für eine Reform des orthodoxen Kalenders vorgeschlagene „neo-julianische“ Kalender),
sind aber kaum sinnvoll, denn die noch genaueren Feinjustierungen würden sich aufgrund der Präzision des gregorianischen
Kalenders theoretisch erst nach Tausenden von Jahren bemerkbar machen – und das sind Zeiträume, in denen sich die heute
schon  beobachtbaren  kleinen  unregelmäßigen  Schwankungen  der  astronomischen  Bewegungen  zu  unvorherseh-
baren Abweichungen  aufgeschaukelt  haben  könnten,  weshalb  nicht  garantiert  werden  kann,  dass  der  neue  Kalender  die
Wirklichkeit besser abbilden wird als der gregorianische. Mit dem gregorianischen Kalender dürfte also diesbezüglich bereits
das Optimum erreicht sein.o
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